Sentenza n. 5164/2019 pubbl. il 27/05/2019
RG n. 28025/2018

REFUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALE DI ROMA
SEZIONE II LAVORD
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice, dott.ssa Laura Cerroni, udita In discussione orale e le conclusioni
delle parti, visto I’art. 429 ¢.p.c., da [ettura della seguente

sentenga
nella causa iscritia al n, 28025/2018 R.G. confroversie lavoro promossa

da

SiiiGhSaiy JiETEEEEEE - POSRARERNARNNY, (i

rappresenluli € difesi dall*Avv. Valerio Femia, per procure allegaie al ricorso,

RICORRENTI

confro

M.I.U.R. Ministero dell'Isteuzione, Universitd e Ricerea - Ufficio Scalastico
Regionale per i Lazio, Ufficio Scolastico Provinetale di Roma, in persona del
logale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso ex art. 417 bis c.p.c.

dai suel funzionari,
RESISTENTE

FATTO E MOTIVI DELLA DECISTIONE

Con ricorso depositato il 7/9/2018 i ricorrenii in epigrafe convenivanoe in
ghudizte il Ministero della Istruzione, Universitd e Riceren, I'Ufficio Seolastico
Regionale per il Lazio e 'Ufficio Scolastico Provinciale di Roma, esponendo di
essere tufti dipendenti dell’ Amministrazione convenuta, in qualita di assislenti
amministrativi, fnquadrati tra il personate ATA - Area I3, prima o scconda
posizione economica.
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Rappresentavano di avere tutii svalto mansioni superiori, sostituendo, nef
pericdi dettagliatamente indicati in ricorso per ciascun ricorrente, il Direttore dei
Servizi Generali ed Anmninistrativi negli Istituti seolastici di titolavita, ovvero in
utilizzazione in altei Istituci.

Per tale mansione deducevano di avere ricevuto il pagamento della
indennifd di finzioni superiori prevista dalla conteattazione collettiva di scitore,
detrata, tuitavia, dall’emelomento accessorio della posizione economicn per i
contpiti di maggiore responsabiliti deila quale erano gid titolari.

Lamentavano, altresl, di non aver percepito nella misurs davuta i benefici
della prima efo scconda posizione economica ai sensi dell'art. 62 CCNL
20/11/2007 ~ ex art.2 detla Sequenza Contrattuale, nei peviodi indicati per
ciascun istante,

Tunlo premesso ¢ rappresentato, i ricorrenti Imnentavano Uillegittimita del
trattamento economico pereepite e domandavaio 'accertamento del loro diritto
al riconoscimento economico delle mansioni superioii di Direttore dei Servizi
Generali ed Amministrativi, ai sensi dell'articoio 69 del C,C.N.L. Scucla 24/97,
richiamalo dall'articolo 146 el C.C.N.L. Scuola 29/] 1/2007, nonché del loro
diritlo ad ottencre il riconescimento dei benefici della prima ¢/ secantn
posizione ceonontion ai cenai ‘a1 fiesln ; N T 007.
Ielietta_donandavana s cobranna— dalla A mminisiazione . conyenuta. a
cartigpendere lore il lallanenia raluioutia du s WIsTs S T e
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RittaInen aatdler 0 contraddittorio, s1 cosfillitva tardivamente in
gindizio il MIUR {1 9/1/2019, per Mudienza del L4/ 172019, eccependo, in via
preliminare, il proprio difetto di legitlimazione passiva e, nel meito, deducendo
l'mfondatezza del ricorso e concludendo per il suo ngetto.

Assegnato termine per il deposita di note scritte, all'odiema udienza,
assente parte resistente, udita la discussione orale di parte ricorrente, sulle
conclusioni rassegnate dalle parti negli scritti ditensivi e nei verbali di causa, I
controversia veniva decisa.

1+

Cost ricosiruito liter procedimentale, in via preliminare deve esserc
respinta l'eccezione di difetto di legittimazione passiva, in favare del Ministero
dell’Econoinia ¢ Finauze, destinato atl’erogazione degli stipendi ai dipendenti
civili dello Stato,

8§ trauta, infatti, di una prospettazione radicalimente infondata, in quanto il
Minisiero “competente™ ai sensi dellait, 1 della legge n. 260/1958, cui devonn
essere nolificati i ricorsi giwrisdizionali, & quello titolare della posizione
sostanziale dedatta in giwdizio, a nulla rilevando il successivo procedimento ¢
pagamento,

Invero, la competenza - pacifica - del Ministero dell’Economin e Finanze
al pagamento delle spese dello Stato deve essere distinta dalla competenza dei
singeli Minisleri in ordine all’emissione dei titoli di Spesa,
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Il procedimente relativo al pagamento delle spese dello Stato (disciplinato
principalmente dal R.D. 18 novembre 1923, 1, 2440, dal R.D. 23 maggio 1924,

n. 827, dal (IR%WEM, n. 367) vienc tipicamente distinto in
quaﬂm?ssi:m a guidaziong, ' grdinazicag galil o

L'impegno, che & atto con cui un‘amiministrazione dello Stato sl
assume l'obbligo - in senso glwidico ¢ comelativamente anche in senso
contabile - di una certa spesa, compete, a seconda dei casi e delle deleghe, al
Presiclente del Censiglio dei Ministrl, ai singoli Ministei, ai dirigenti e a
funzionari delegati,

Senza impegao non pud liquidarsi, ardinarsi e pagarsi alcuna spesa.

La liquidazione, poi, consiste nella definitiva determinazione dell’importo
della spesa, che pud subire variazioni in pid o in mene rispetto al previsto,

Alla liquidazione segue Pordine di pagamento, indirizzato dall’autorita
che ha assunto I'impegne agli uffici di tesoreria.

L'or<line di pagamento (nelle sue varie forme: mandale divetlo, ruolo...} &
il titolo comtenente V'ordine alla tesoreria di papare una determinatn somma a
uno o pit creditort.

Il procedimento i erogazione della spesa si conclude poi con il
pagamento, ovvero con le operazioni athiaverso le quali si da esecuzione

®llordineg di pagare. : -

" Nella pubbliche anuninistrazioni - per ovvie ragioni di cauteln - gli ofani

s pagatard nen coincidonerdi noriid con uielli orditatod el papariéuto; tdntile
wiene eseguito tagli Uffici di Tesoreria¥quest si funzionalmiente dipendonti <al
Ministero del’Ecowomia ¢ Finanzey in base~ad un™0edid “prliieniente
dall*antoritd che ha assunto I'impegno.

Restane  quindi distinte la contpetenza e la responsabilith relative
all’ordine di pagamento yispetto a quelle relative alla sua esecuzione.

La responsabilits del Tesoriere (¢ dungue deli’Economia ¢ Finanze) si
limita all’accertamento della regolaritd del titolo di spesa e dell’identita del
creditore, mentre nessuna funzione gli compate in ordine all’emissione del titolo
di spesa uei confronti dei dipendenti dei varl Ministeri.

Ne deriva, in definitiva, I'infondatezza dell’cccezione preliminae di
difetto i legiltimazione passiva.

(A ez P e i g k|

Nel merito, il ricorsa ¢ fondata.

Gli odierni ricorrenti hanno introdotto in gindizio due distinte domande,
delle quali la prima relativa al pagamento integrale detta indennitd prevista per
lo syolgimento effetlivo delle mansioni superiori e la seconda a titolo di benefici
delia prima efo seconda posizione economica, ai sensi dell®art, 62 del CCNL
2971112007 — ex art. 2 della Sequengs Conlratiuale, per il periodo di cui & causa,
specificato per ciascun lavoratore.

Giova osservare che tutti gli edierni ricorrenti avevuo gii adite l'intestato
Tribunale per il riconoscimento dei medesimi diritti qui azionati, in relazione sl
pericdo <al 1/1/2612 al 31/8/2016, e le loro domande sone state accolie con
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senfenza n. 6693/2017 del 10/07/2017, Giudice Dott. Baraschi, che st condivicde
€ qui si richfarm, anche ai sensi dell'articolo 118 disp. att. c.p.c..
Taluni degli odieni ricorrenti, poi, eilinwpksleelens. Vickkitls
i " - i ¢ Iviiinmmulidbeme - crano stati
altres] parte del giudizio deciso da queste Tribunale von sentenza di
accoglimento n. 3759/2015 del 14/4/2015, Giudicc Dotissa Leone, ormai
passata in giudicato.

Tanto premesso, deve osservarsi che Jo syolgimento da parte degli odiemi
ricorrent defle mansioni superiori di Divettoro dei Setvizi Generali ed
Amiministrativi, nei periodi indicati in ricorso per cinscnno di essi, risulta
provato dai certifieati di servizio e dai contratti di incarico depositati e pud
quindi ritenersi pacifico.

Giova precisare che nel presente giudizio - diversamenie che nel
precedente - i ricorrenti non hanno domandato il riconoscimento della gualifica
superiore sotto il profile ghuidico e normativo, bensi, unicamente, il
riconoseimento economico che conscgue all'accertate espletamenta i mansioni
superiori,

L, infatti, certo chie la domanda volta nd ottenere i1 riconoscimento delia
qualifica superiore dal e di vista normativo e ginridice sia infondata, stanfe

il chiaro impedimento contenuto iella novmativa in materia di pubblico impiego
(arlicolo 57 del Decreto 29/93 - non sostanzialmente modificato dal Decreto

80/98 ¢ nell’art.52 del Decreto 165/2001, ove, in deroga all'articolo 2103 cod, *
civ., si prevede che 1’assegnazione del pubblico dipehdente alle mansioni”

Ty

superiori nof dia lwago alla c.df promozione automatica),

Di contro, & fondata ka domanda di pagamenta delle differenze retributive,
qui unicumente wzionata.

Alriguardo ¢ bene ricordare che la retribuibilit della mansioni superlor &
stata espressamente prevista solo dal -DLgs. 3871997, mentee i precedenti
Decreti nn. 29/1993 ¢ 80/1998 non avevane cantemplate quesia possibilita,

Orbene, questo Tribunale, con ie richiamate sentenze n. 375972015 del
14/4/2015 & n. 3759/2015 del 14/4/2015 ha chiatito che, ai gensi dell’art. 69 del
CCNL 94/97 {espressamente fatta salvo dall*art. 146 del CCNL 2006/2007), al
personale  amministrativo che  sostituisce il divettore amministrative o il
responsabile amminisivativo, per un periodo superiore ai 15 giorni, ¢ attribuita
una indeimitd pari al differenziale dei relativi livelli iniziali dj inquadrainento,
per Iintera durafa dell’incarico o della sostituzione.

Tale indennitd & stata elfettivamente riconosciuta agll odiern ricorenti,

, ma in misura ridotta, in quanto contabilinente detralta o comunque posta in
» compensazione con la parte del traftamento cconomico loro atiribuita in ragtone
¢ delinposizione cconomica i cui erang titolari. o

(uesto Tribunale, nelle citate sentenze, la perd chiarito che la Josiziime
economica & il riswltalo di una valorizzazione professionule vealizzata con un
percorso formativo che abilita alla sostituzione <e! DSGA ed & quindi il
riconoscimento di una professionalith avricchita all’esito di un percorse di
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formazione diretto anche allo avolgimento di mansioni sostilutive; questo non
pud essere conllise ¢on Pindennita prevista per lo svolgimento effellivo delle
mansioni superiori che trova fondamento direttamente nel citato art, 69 CCNL ¢
nella disposizione di legge (art.52 D.Lgs 165/2001).

In tal senso si & di recente pronunciato allresi il Tribunale di Avezzo, con
sentenza 1. 69/2019 del 14/5/2019, in atii.

Sulla base di iali argomenti, che esprossamente si condividono, la
domanda di accertamento del dititto dei ricorrenti al pagamento integrale della
inclennita prevista per lo avolgimento effettivo delle mansioni superiori deve
essere accolta.

Per quanto riguavda, poi, la domanda relativa al riconoscimento dei
benefici deila prima o secendu pusizione economica, occorre osservare che
tale valorizzazions riguarda il personnle nell'esercizio del profilo del’ Avea B e
non & necessariaimente cellegata alla funzione di DSGA.

In materiz, il Tribunate di Bergamo ha osservato che “dafla lethura delia
sequenza conlratiuale del 2007 emerge chiaramente che le pari socioli avevano
ben presente l'eventualitét che wn assistente amminisivativo fosse chicmato a
supplire all’assenza del PSGA (prevedendo Vobblige di sostituzione per la
seconda posizione ¢ ln semplice fucoltd per la prima, owiamente in caso di
vacanza del relative posto) e tuitavia wille banio previste in tema di
“assorbibilita” dei rispettivi emolumenti, sicohé deve ritenersi che abbiano
inteso mantenere il diritto a percepive Uindennity per finizioni superiovi i
sisura integrafe, o prescindere dalla attvibuzione def vompeinso per le posizioni
di cuti all'art, 507 (sentenza n,172/2014 del 20/2/2014, allegato n. 20 del ricorso).

Ritenendo di dover condividere tali considerazioni, dalle quali nan é stato
offerte spunto per discostarsi, deve, conclusivamente, affermarsi il dititto dei
ricorventi a pereepire § benefici della prima e/o seconds posizione economica ai
senst dell’att. 62 del CCNL 29/11/2007 — ex ait. 2 delfa Sequenza Confrattuale,
per il periodo specificato per ciascun lavoratore, oltre che, per le rsgioni sopra
esposte, la differenza tra qunntﬁ percepito ¢ quanto s eflante a titolo i dennita
ex avt. 69 CCNL, nella wmisura indicata, por ciascun laveratore, nell'atio
inlroduttive, non espressamente contestata dalla amministrazione vesistente.

Com’*é note, infalli, secondo I'insegnamento della Corte regolatiice nel
tito del lavoro il convenuto ha ancre della specifica contestazione dei conteggi
elaborati dalbaltore, ai sensi degli art, 167, comma 1, e 416, comma 3, cp.c.,
con la conseguenza che la mancata o gonerica contestazione in primo grado -
rappresentando, in positivo ¢ di per sé, I’adozione cli una linea incompatibile con
la negazione del fatlo - rende i conteggi accertati in via definitiva, vincolando in

tnIWzmne successiva ii glﬂ[lﬁ d1 appcltu é tﬂrdwa e
1115 aiinalibiapiic AT shlds =

Cass., sez. lav , 1 563 del 17 gennaio 2012]
Siffatto oncre, peraitro, opera anche qu
radice la sussistenza del credito, poiché la negazione del tiolo degli emolumenti
pretesi notn implica necessariamente 'affermarione dell’erroncita  della
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quantificazione, mentre In contestazione dell’osatiezza det calcolo ha una sua
finzione autonoma, sia pure subordinata, in relazione alle caratteristiche
generali del rito del lavoro, fondate su un sistema di preclusioni divetto a
consentire all'attore i conseguire rapidamente la prommeia rigusrdo al bene
deila vita reclamato (cfv. Cass., sez. lav,, 19 agosio 2009, n. 18378 ¢ Cass., sez.
lav., 19 gennaio 2006, n, 9435).

All'importo capitale andranno agginnti gli interessi legali, come per legge,

Infatti, i crediti di lavoro dei pubblici dipendenti sono ilegrati soltanto
dagli interessi legali e non anche dalla rivalutazione manélaria, dal memenio che
Part, 22, comma 36, della logge n. 72441994, che stabiliva il divieto di cumulo
tra rivalutazione ed interessi, & stato dichinrato illegittimo dalla Corte
Costituzionale, con sentenza n. 459/2000, con esclusivo riferimento ai
dipendenti privati, sicché il divieto perinane tuttora nel setfore dell’impiego
putbblico,

Siffatta conclusione, poi, & stata tibadita dalls Corte Costiluzionale
nell’ordinanza n. 82 del 12 marzo 2003, con Ia quale & stata dichiarata non
fondata la questione di legittimitd coslituzionale della normg, sollevata in
riferimento aghi att. 2, 3, 4, 24, 35 ¢ 36 della Costituziong, specificamente
rilevando come la ratio decidendi della dichiarazione dj illegittimitd
costituzlenate - di cui alla citata sentenza n. 459 del 2000 - del divieto di cumulo
di interessi e rivahuazione relativamente al rapporto (i lavore privato, in quanio
orientata a predisporre remore all’inadompimento del datore di lavoro privato,
nolt uo essere automaticaniente estesa al datore di lavoro pubblico.

Le spese di lite vanno liquidate come in dispositivo allg luce della regola
generale sulla saccombenze, nonché delle vigenti tabelic allegate al D.M. n.
55/2014, come madificato dal D.M. n. 37/2018, con rigumdo allo scaglione di
valore della cnusa e debbone cssere distratte in favore del procuralors dei
ricorrenti, dichiaratosi antistatario.

P.Q.M.

Uditi § procuratori deile parti, dofinitivamente pronunciando, dichiara il
diritto dei ricorrenti al riconoscimente del trattamento retributivo previsto dalla
contratiazione collettiva per lo svelgimento delle mansieni superiori di Direllore
dei Servizi Generali ed Amministrativi.

Dichiara, altresi, il diritto dei ricorrenti ad ottenere il riconnscimenta doi
benefici della prima e/o seconda posizione economicn, ai sensi dellarticolo 62
del CCMLL. 29/11/2007 - ex articolo 2 dellu Sequenza Contratluale per gli anpi

scolastici 2016/2017 e 2017/2018 per i ricorrenti At PO
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er 'effetto, condanna il Ministero convenuto alla corresponsione in loro
favore deile somme corrispendenti alle conseguenti differenze sul frattamento
economico dovito:
1. finiisesclong, OB titolo di indemita di mansioni
superiori ¢ 4NN titolo di benefici della posiziong economica;
2. Gvnilisssuspiieaviseny “YPEENER - (itclo di indennitd di mansioni
superiori;
3. ke . (it0]0 di indennita di mansioni superiori e

€4 titolo di benefici della posizione economica;

4. SRR tiloo di indennitd di mansioni superior]

¢ el titolo di benefici della posizione economica;

5. ped Gy U : titolo di indeinitd di mansioni
superiori;

6.)niiiambiny Gunlape o tilolo di indennitd di mansioni superion
¢ SIII, (itolo di benefici della posizione economicn;

s QR 1 1i10l0 |i indemnitd di mansioni superiori o €

Dl itolo di benefici della posizione economica;

8. per gk CONIWIIG: titolo di indemitd di mansioni superiori ¢ €
ailmbduigdinhe: titolo di benefici della posizione economica;

9.0¢r dnemiskisenimwniin: © YUV . ficlo di indennith di mansioni
supertori;

H.per Hpneinkelimivinie: Cogiialghiv: (itolo di indennita di mansioni
superiori;

HLpor Siikiiadieaiene: C [OubeMme: titolo di indennitd di mansioni

_superiot] cduimiisingg 2 titolo di benefici della posizione economica;

12.per oy GO o tiiolo di indennitd di mansioni
superiori ¢ GWEIME a titolo di benefici della posizione economica;
13.per iinmbiomninh:: duisbinly o tilolo di indennitd di mansioni superiori e
Gl 11 titolo <l benefici dotla posizione econamics;
l4.per lipbispgilesininy © oildighd 2 titolo di indennitd di mansioni
superiori o (i 1itolo di benefici della posizione economica;
tutti olire intevessi legali, come per legge.

Condanna parte resistente alla refusione ai ricorrenti delle spese di lite,
che liquida in complessivi € 6.000, olfre rimborso forfettario spese generali,
Lv.a. 0 e.paa., come per legge, da distrarsi in favore del procuratore antistatacio,

Roma, 27 maggio 2019,
Il Giudice
Lawra Cerrond
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